Prezentace vysledku kontrolni ¢innosti
KV Praha - Cakovice

Usneseni Z-7/15/11 ze dne 7.12.2011

»Zastupitelstvo méstské Easti Praha — Cakovice povéruje KV
ZMC kontrolou smluv a procesti vedoucich k jejich uzav¥eni
na pozemky v arealu byvalého cukrovaru.

Navazneé aby KV proveéril dalsi nakladani s pozemky
uvedenymi v kupni smlouvé a smlouvé o vypajcce.“



* Smlouva o spolupréaci s Byty Cakovice a.s.
* Smlouva o vypUjéce s Byty Cakovice a.s.
* Kupni a zastavni smlouva s LB Immo, s.r.o.

* Dalsi smlouvy k zajisténi péce o nakoupeny
majetek

Predmeét kontroly



Kontrolované procesy ;

* Postup rady pri schvalovani
zameru

* Postup rady a zastupitelstva pri
schvalovanl E uzaV|ran| smluv

DaI kontrolovane skutecnostl |

. Stav pozemku pri prevzet|

e Zavazky plynouci pro MC ze smluv a
transakci a jejich plnéni

e Uélelnost uzaviranych smluv
* Hospodarnost uzaviranych smluv




e Zakon o Praze 131/2000 Sb.
e Statu Hl. m. Prahy — vyhlaska 55/2000

* Judikaty a usneseni Nejvyssiho soudu k
uvedenym normam

* Stanoviska odboru legislativy MHMP

Pravni ramec kontroly .



Prehled ukonu M é

1. Zamér Byty Cakovice a.s. — vystavba projektu
,Cakovicky park*.

2. Smlouva o spolupraci MC s Byty Cakovice a.s.

3. Nabidka LB Immo s.r.o. na prodej
nepotrebného majetku.

4. Kupni a zastavni smlouva s LB Immo s.r.o.
5. Smlouva o vypUjéce s Byty Cakovice a.s.



Predmét kontroly

Smlouva o spolupraci s Byty Cakovice a.s.

Smlouva o vypljéce s Byty Cakovice a.s.



e Neexistovala vhodna obsluzna stavenistni
komunikace.

— Tryskovicka nebyla prljezdna - rada slibila ob¢antim,
ze tudy doprava nepovede.

— M. Podvalové neodpovidala potfebam — obytna zdéna,
uzka silnice, ohrozeni chodcl -> protesty obc¢an.
Fakticka nemoznost vést tudy stavenistni dopravu.

* Projekt developera neodpovidal uzemnimu planu

— Developer mél v planu navyseni z D na E, coz
odpovida navyseni KPP a KZP 0 37,5%!



Zakonny ramec

 § 35 zadkona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze

* (1) Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt
vyuzZivan ucelné a hospoddrné v souladu s
jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti. Hlavni mésto Praha je
povinno pecovat o svuj majetek a kontrolovat
hospodareni s timto majetkem. Hlavni mésto
provadi evidenci svého majetku.




™ Reseni realizované MC

Obsluzna a po ukonceni stavby mistni komunikace
,Skrz“ byvaly cukrovar:

— Nutny odkup pozemkd, které nakoupi MC ze svého
a zdarma vypujci developerovi -> neobvykly a
nestandardni postup!

— Neslo vykoupit nékteré pozemky — obsluzna
komunikace je nucené vedena po kraji pozemku,
podél USES kolem Cervenomlynského potoka a déle
se napojuje na Tryskovickou a M. Podvalové.

— Developer realizuje obsluznou komunikaci, ktera se
pozdéji zmeéni na mistni komunikaci.



m Ucelnost reseni realizované MC

Pro¢ ma MC na vlastni naklady nakoupit pozemek a
zdarma jej na celou dobu stavby vypujcit
developerovi?

— Proti: Jedna se o zajem developera, ten by si mél
situaci resit ve své rezii a po stavbé zdarma predat
mistni komunikace, tak jak je to obvyklé.

— Proti: MC musi nakoupit od LB Immo i dal$i
nepotrebné pozemky a souhlasit se stavbou
betonarky u teplarny Treboradice.

— Proti: Stav pozemkU nebyl nikdy radné provéren z
pohledu ekologické zatéze a odpovidajiciho stavu.

— Proti: Ackoliv rada nedeklarovala dalsi zameér,
rozhodla se, ze ziskani dalSich pozemku je pro MC z
néjakého duvodu vyhodny — ziskani nefunkéni vlecky,
plocha tésné za ,Baumitem® pro rekreaci?



Benefity spoluprace

e ,Strategicky zameér” mistni komunikace kolem
,Baumitu”.

— Jedna se o komunikaci budovanou jen pro stavbu
a obyvatele nového projektu, nebot stavajici
obyvatelé ji nijak nevyuziji => nelze to povazovat
za strategicky zamér MC => nejednd se o benefit!

— Jiz v dobé zrodu tohoto zaméru bylo zfejmé, Ze se

nebude jednat o plnohodnotnou mistni
komunikaci!



Zakonny ramec

fPise

e § 35 zdkona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté

Praze

* (1) Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt
vyuzivan ucelné a hospoddrné v souladu s
jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti. Hlavni mésto Praha je
povinno pecovat o svij majetek a kontrolovat
hospodareni s timto majetkem. Hlavni mésto
provadi evidenci svéeho majetku.




=N Parametry smlouvy o spolupraci

MC bude podporovat projekt a usilovat o jeho
realizaci.

MC koupi pozemky a zdarma je vypUjéi na dobu stavby.

MC souhlasi se zmé&nou Uzemniho planu — navyseni
zastavénosti 0 37,5%

MC ziska dotaci na opravu parkoviété u byvalé
autoskoly.

MC ziska nebytovy prostor v novém projektu cca
200m2

MC ziskd pozemky u $kolky &tyrlistek, kterou predtim
koupila za 22,5mil KC a ktera neméla dostatecné velky
pozemek pro zahradu.

Developer realizuje mistni komunikaci a dle moZnosti
propojeni komunikaci obou sidlist a vénuje je MC.



Bilance spoluprace

MC investuje 16 200 000.
MC ziska cca 6 000 000 na dotacich

MC ziska hodnotu cca 6 000 000 jako nebytovy
prostor

MC ziskd komunikace, které by jinak byly zdarma
MC bilance = ztrata 4 200 000,- K¢&

Developer ziska zvySeni obratu o 37,5%, coz
odpovida: cca 700 000 000 KC obratu -> tedy
odhadem cca 150 000 000 hrubého zisku



Bilance spoluprace
Ucelnost a hospodarnost?

Srovnejte profit ze smlouvy o spolupraci

MC bilance -4200000,- |
Developer +150 000 000,-

Pro koho je spoluprace vyhodna?
Je to z pohledu MC hospodarna smlouva?



g fe Ustavni soud 1167/11, odst. 23

"Je vylouceno, aby obec, jakozto Uzemni spolecenstvi
obcanl majicich pravo na samospravu (¢lanek 100 odst. 1
Ustavy) a jsouci vefejnopravni korporaci (¢lanek 101 odst.
3 Ustavy) hospodafila s ji viastnénym majetkem
prostrednictvim svych volenych organu tak, ze by na prvy
pohled pochybnym charakterem tohoto hospodareni
podlamovala duvéru obcand, ktefi obec tvofi, v to, Ze jeji
sprava je spravou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch
jinych subjektu. Samostatné spravovani obce
zastupitelstvem (¢lanek 101 odst. 1 Ustavy) neznamena,
Ze by zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stali nad
spolecCenstvim téch, ktefri je k vykonu samospravy zvolili...



P Ustavni soud 1167/11, odst. 23

»--- 11, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na
okamzik ze zretele, ze nejsou majiteli obce a Ze sprava
obce neni porucnikovanim téch, kteri obec tvori.
Vymkne-li se sprava obce z téchto Ustavnich
mantinell, pak byt by i byla formalné ve shodé se
zakonem, nelze ji priznat soudni ochranu; je naopak
ukolem soudu, aby takové ve své podstaté proti
skutecné samosprave namirené a tudiz protiustavni
chovani zastupitelstva neaprobovaly.” —V Brné 20.
cervna 2012




=\
@

: Zjisténa procesni pochybeni

* smlouva byla podepsana drive, nez byla
schvalena Radou MC
— Schvalena 3.11.2008 usnesenim Usn RM 162/2008
— podepsana byla 14.10.2008.

To znamena, ze jde o absolutné neplatny pravni ukon,
ktery se tim, ze byl pozdéji schvalen radou, nestal
platnym.

* neni opatrena dolozkou dle §43,

* Zbudovana mistni komunikace je ohrozena -
nebude trvala — stanovisko MHMP



Zjisténa procesni pochybeni

* K podpisu smlouvy o vypujcce doslo po té, co
jiz bylo znamo stanovisko MHMP z EIA614 — Ze
komunikace musi mit prirodé blizky povrch
(napr. mlatova cesta)

* Smlouva o vypujcce neobsahovala zavaznou
definici stavu komunikace pfi vraceni
predmetu vypujcky.

* Smlouva o vypujcce nebyla projednana
zastupitelstvem, i kdyz se jedna o vypUjcku
velké plochy a na dlouhou dobu.



iy [ Navrh usneseni

Zastupitelstvo MC Praha — Cakovice shledalo divodné
podezrem ze smlouva o spolupraci, uzavfena mezi Méstskou
¢asti Praha - Cakovice a Byty Cakovice a.s. dne 14. Fijna 2008,
odporuje § 35 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot’jde 0 pravni ukon v
samostatné plsobnosti, ktery pfimo nebo ve svych disledcich
ved| k neucelnému a nehospodérnému nakladani s majetkem
hlavniho mésta Prahy ve svéfené spravé méstské ¢asti Praha -
Cakovice,

Zastupitelstvo MC Praha — Cakovice ukladd starostovi méstské
¢asti Praha - Cakovice, aby magistratu hlavniho mésta Prahy
predlozil podnet K provedenl kontroly vykonu samostatné
pUsobnosti svéfené méstské ¢asti Praha - Cakovice podle § 113
odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se zaméfenim na dodrzovani zakon(l a
jinych pravnich predplsu pr| sjednavani a uzavirani smlouvy o

spolupraci, uzaviené mezi Méstskou &asti Praha - Cakovice a
Rvtv Cakovice a.s. dne 14_¥iina 2008 "



Predmeét kontroly

Kupni a zastavni smlouva s LB Immao, s.r.o.






Uéelnost nakupu pozemkd

1. Splnéni zavazku nakupu a vypujcky pozemka
pro developera —, udajny” strategicky zamér
mistni komunikace.

2. Provozovani vlecky, i kdyz o jeji vyuziti nejevil
nikdo zajem, a ani dosud se takovy zajem
neobjevil a ani o tom nikdo neuvazuje.

3. Zbudovani parku pro rekreaci primo vedle
betonarky ,Baumit” — Uzemi nesplnuje
hygienické normy — hluk a imise prachu a
CO.,.



\J Hospodarnost nakupu pozemkul

. LB Immo s.r.o. se zbavoval dle vlastniho
prohlaseni ,,nepotrebného nemovitého

majetku”

. Soucasti nakupu byly pozemky, které MC
nepotrebovala.

. S nabytym majetkem jsou spojeny dalsi
nutné vydaje ve znacné vysi.

. Cena byla stanovena bez nezavislého

znaleckého posudku. Posudek byl vypracovan
a dodan spolecnosti LB Immo s.r.o.



125282

1252119




: o Zjisténd procesni pochybeni

» Zastupitelstvo neprojednalo radné a
odpovédné tuto smlouvu. Byl schvalen jen
zamer nikoli smlouva se vsemi zavazky.
Zastupitelstvo se odmitlo zabyvat znaleckym
posudkem a ani nezadalo vypracovat vlastni
nezavisly posudek.

* Doslo k procesnimu pochybeni pfi schvalovani
zastavni smlouvy, ktery byl az pozdéji napraven.

* Prevzeti pozemkU neprobéhlo s ,,dostatecnou
péci” — nebyly zjistény nékteré nedostatky.



Navrh usneseni
L, AL L

Zastupitelstvo MC Praha — Cakovice shledalo ddvodné
podezrem Ze kupm smlouva a smlouva o zfizeni zastavniho
prava, uzaviend mezi Méstskou &asti Praha - Cakovice a LB
IMMO s.r.o. dne 3. Cervence 2009, odporuje § 35 odst. 1 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot jde o pravni Ukon v samostatné plisobnosti,
ktery prfimo vedl k netdcelnému a nehospodérnému nakladani s
majetkem hlavniho mésta Prahy ve svéfené spravé méstské casti
Praha - Cakovice,

. Zastupitelstvo MC Praha — Cakovice ukladd starostovi méstské
¢asti Praha - Cakovice, aby magistratu hlavniho mésta Prahy
predlozil podnet k provedem kontroly vykonu samostatné
pGsobnosti svéfené méstské ¢asti Praha - Cakovice podle § 113
odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisd, se zaméFenim na dodriovani zakond a
jinych pravnich p‘r’edpis& pi‘i sjednavani a uzavirani kupnl’
smlouvy a smlouvy o zrizeni zastavniho prava, uzaviena mezi
Méstskou ¢Asti Praha - Cakovice a 1B IMMO s.r.o. dne 3.



: ? Dalsi zjistené nedostatky

* Provozovani vlecky

* Stav prevzatych pozemku a nasledna jejich
sprava

* Budovana ,strategicka“ komunikace je v
rozporu s USES.



= Smlouva o provozovani vlecky

* Smlouva neni plnéna — vlecka neni v provozu
schopném stavu

* V/ydaje cca 50 000 ro¢né bez uzitku — neni vize, ze
by se nekdy vlecka provozovala.

e M3 MC naddle vynakladat penize a udrzovat
vlecku, nebo vlecku zlikvidovat a pozemky vyuzit
jinak?

Navrh usneseni

,Zastupitelstvo uklddd radé MC provéFit plnéni
mandatni smlouvy 179/09.“



/A)

Na pozemku 1265/7 je
betonova plocha.

Neni znam zameér co
bude s pozemky,
pricemz rekreacni zona
je vyloucena

Navrh usneseni:

,Zastupitelstvo uklada radé MC provéfit stav
uvedenych pozemku a zjistit moznosti pro jejich
uvedeni do optimalniho stavu z hlediska jejich dalSiho

7 {f

vyuziti.




Vedeni komunikace v USES

LMK L

Cesta (SO 61) navriena po
severnim okraji biokoridoru USES
je pripustna, pokud bude mit
prirodé blizkou (napr. mlatovou)
upravu povrchu.

V rozporu s UPn je viak vedeni
stavenistni komunikace

v pomysiném prodlouzeni ul.
Tryskovické smérem jihozapadnim.
Podélné vedeni takovéto dopravni
stavby totiz neni v USES pripustné
ani jako vyjimecné.

Navrh usneseni:

,Zastupitelstvo ukladd radé MC provéfit stanovisko MHMP a
jakym zpusobem toto omezuje stavbu trvalé komunikace
pro developersky projekt ,, Cakovicky park“.



