MESTSKA CAST PRAHA-CAKOVICE

RAD MESTSKE CASTI
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TIf. 28306 1410, 28306 1413 Fax: 28393 3497 1CO: 00231291 E-mail: mestska.cast@cakovice.cz

VYROCNI ZPRAVA
za kalend#ni rok 2008
»Poskytovani informaci
podle zakon&. 106/1999 Sb.,
0 svobodnémistupu k informacim®, v platném ni

Ve smyslu § 18, odstavec 1 vySe citovaného zakorgejiujeme nasledujici udaje:

la) Patet podanych zadosti o informace: 32
Patet rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 0

1b) Paet podanych odvolani proti rozhodnuti: 0

1c)  Opis podstatnyalésti kazdého rozsudku soudu:
V roce 2006 byla v jednontipact podana stiznost proti ¥geni Zadosti o informaci,
poskytnuti dokumeftZMC k pripraws Gzemniho planu v roce 1998. Dokumenty byly
piipraveny a nily byt vydany oproti Uhratinezbytnych naklad Zadatel podal proti
tomuto stiznost a nasletlizalobu proti UMC k Méstskému soudu v Praze, ktery
svym usnesenim ze 14.2.2008 Zalobu odmitl. Zadqaidhl kasani stiznost proti
usneseni Nstského soudu, ktera byla NejvySSim spravnim souddBnné dne
17.7.2008 zamitnuta.
Kopie Usneseni MS v Praze a Rozsudku NSS ¥ Bwiz piloha
Naklady pro MC v tomto soudnintizeni ¢inily 13 225,- K - na zastoupeni pravni

firmou.
1d)  Vyet poskytnutych vyhradnich licenci 0
le) Pget stiznosti podanych podle §16a 10
duvody jejich podani a stémy popis jejich vyizeni: uvedeno v filoze

Databazi zadosti Ize nalézt na internetovych s&émkvww.cakovice.czv oblasti Gad,
podoblast Povinhzverejiované informace.

Prilohou této vyréni zpravy jsou:
1. Usneseni MS v Praze ze dne 14.2.2008
2. Rozsudek NSS v Bire dne 17.7.2008
3. Popis stiznosti

V Praze dne 26.2.2009

Za Urad mestskécasti Praha €akovice
Ing. Milena Peki#ov4, tajemnice
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Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté€ sloZenem z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankove
a soudct: JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jana Ryby v privni véci Zalobee: Osadni
sdruzeni Treboradice, obéanské sdruzeni, se sidlem V Paéatkach 225, Praha 9. 1
26610230, zastoupeného JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem Ostrovského 3, Praha 5
- Smichov, proti Zalovanému: Ufad méstské éasti Praha - (t‘akuvice, nam. 25. biezna 121,
Praha - Cakovice, zastoupenému Mgr. Ivanem Chytilem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Maiselova 15, v fizeni o Zalobé ve véci nejasného navrhu

takto:

I Zalobase odmita.
1. Zadny z ifasimiki neméi prave na nahradu nakladi fizeni.

IT1. Uréuje se odména zastupee Zalobce JUDr. Jana Bébra, advokata, ve vyii 2.400,-
K&, ktera bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze a to do 60t dni od

pravoi moci tohoto usneseni.
Odivodnéni

V zalobé podané u Méstského soudu v Praze dne 18.8.2006 zalobce uvedl, ze zadal

zalovaného s poukazem na zdkon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o informacich) o poskytuti stanoviska, kterym
Meéstska ¢ast Praha — Cakovice reagovala na zménu uzemniho planu (ohledné zaméru stavby
recyklaéniho stfediska stavebnich a komunalnich odpadl vztahujici se k parcele ¢. 419/1, k..
Tieboradice). Zalobce se toti? domnivé, e organim hlavniho mésta Prahy bylo odeslino
usneseni Rady Méstské ¢asti Cakovice, kterym se stavbou recyklaéni provozovny vyslovila
souhlas a to na misto opaéného vyjadfeni zastupiteld méstské Easti.
Zavérem se Zalobce domdhal Zalobniho petitu, dle néhoZ by soud uloZil Zalovanému vydat
rozhodnuti, v némZ Zalovany pfiznd ohroZené vefejnosti v Tieboradicich existenci
dokumentu, kterym statutarni zastupci Méstské ¢asti Cakovice organdm hlavniho mésta Prahy
sdélili odpor k prokazatelné nebezpeéné a zdravi ohroZujici stavbé a to nejen vefejnou
vyhlasgkou, ale i zplisobem v misté obvyklym, véetné mistniho tisku.

Zaloba obsahovala vady, nebot’ zni ani ze Zalobniho petitu nevyplyvé, jaké ochrany se
zalobce u soudu domaha. Soud proto vyzval Zalobce usnesenim ze dne 23.8.2006 ¢.j. 10 Ca
250/2006-9 podle § 37 odst. 1, 5 s.i.s. k odstranéni téchto vad podani (4. aby upfesnil, éeho se
pfedmétmou Zalobou doméaha, konkrétné k tvrzeni, Ze Zalobce Zidal o informace ve smyslu
zikona o informacich, aby uved] skutkova tvrzeni, kdy pfedmétnou Zidost podal, kdy bylo o
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zadosti rozhodnuto spravnim organem L. stupné, kdy proti nému podal odvoldni a bylo-li o
ném rozhodnuto spravnim orgadnem Il stupné, rovnéZ byl vyzvan, aby formuloval navrh
vyroku rozsudku, jehoZ se na soudu domaha v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s., popf. s ust. §
81 odst. 2 s.fs., ktery bude v souladu se skutkovymi tvrzenimi obsaZenymi v Zalobé).

K vyzvé soudu Zalobce pfipisem dorucenym soudu dne 7. 9. 2006 sdelil sva skutkova
tvrzeni a sice, ?e se dovolava ochrany proti postupu Zalovaného ve véci poskytovani
informaci dle zédkona o informacich stim, Z#e Zada poskytnuti dokumentu — stanoviska
méstské asti k projednani tzemniho planu hl. m. Prahy vroce 1999. Soulasné Zalobce
uved], Ze nelze po ném pozadovat, aby k vefejné prospéiné ¢innosti si musel od ufadu mistni
spravy kupovat fakta o ¢innosti, kterd prokazuji moZné ohroZeni zdravi, Vyméfeny poplatek
za vyhledani dokumentu prokazujiciho porufeni zdkona povaZuje Zalobce za profipravni
uc¢elovy postup.

Zalobce se stal jako obZanské sdruZeni ucéastnikem viech tdzemnich fizeni a ziskava
informace, o nichZ se domniva, Ze je jeho povinnosti je zprostiedkovat viem obéanim, jichZ
se uzemni fizeni dotykaji a soudasné se domniva, Ze povinnosti Zalovancho je vytvofit mu pro
tyto informace prostor a to bud v mistnim tisku vydavaném na obecni néklady. nebo
povolenim zfidit si vlastni informaéni tabule.

Zavérem Zzalobce uvedl, Ze mavrhuje soudu Zalobni petit, dle néhoZ by soud uloiil
Zalovanému:

1/ aby bez finanéni thrady za vyhledani poskytl Zalobei kopii dokumentu, v némz v dervnu
1998 za Meéstskou &ist Praha — Cakovice odeslali statutdimi zastupci méstské Sasti
nesouhlasné stanovisko ke stavbé recyklagniho sttediska v Tieboradicich na Utvar hlavniho
mésta Prahy k rukam pana arch. Hejtmanka;

2/ aby v souladu s ustavnim pravem na Sifeni informaci zaruCenych Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina™) v €l. 17 a tiskovym zakonem ¢. 46/2000 Sb. bylo ulozeno
Radé méstské Easti (a soufasné radé redakéni) vymezit bezpfispévkovemu pravnimu subjektu
{(OS) beziplatné — v mistnim informaénim zpravodaji, vydavanéem na obecni niklady
pfiméfeny prostor k pfedavani faktli, informaci obCanim, které¢ OS ziskalo jako ucastnik
viech uzemnich fizeni;

3/ aby Zalovany beziplatné pronajal Zalobci vefejny pozemek méstske casti k instalaci
vlastnich informaénich tabuli Zzalobce.

V pfipise ze dne 17. 4. 2007 Zalobce dale uvedl, Ze zjednodusuje Zalobni petit tak, aby bylo
Zalovanému uloZeno

1/ aby poskytl Zalobei kopii dokumentu, na jehoZ zakladé v ervnu 1998 za Méstskou cast
Praha — Cakovice odeslali statutarni zastupci méstské ¢asti nesouhlasné stanovisko ke stavbé
recykla¢niho stfediska v Tfeboradicich na Utvar hlavniho mésta Prahy k rukdm pana arch.
Hejtmanka;

2/ aby poskytl jakvkoli jiny dokument, kterym zastupitelstvo za méstskou &ast vyslovilo
souhlas, schvileni izemniho planu, sidelniho dtvaru hl. m. Prahy k jednani ZHMP 9.9.1999.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 15. kvétna 2007 navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, #e Zalobni nivrh ze dne 18. 8. 2006, véetnd doplnéni je listinou neurcitou, jenz
obsahuje mnozstvi informaci a tvrzeni, aviak k véci samé, resp. ve vazbé na Zalobni petit je
teméf nemozné se dopatrat, o co opira Zalobce svii) ndrok. Jednou z moZnosti je odkaz na
odvolini Zalobce podané dne 19. 7. 2006, k emuZ Zalovany dale uvedl, Ze dne 25.5.2006
zaslal Zalobce pfipis oznaceny jako Zidost o informaci dle zakona o informacich, v némz mj.
uvedl, Ze ..z uvedeného je zfejme, Ze bude nutno dohledat 1 doklady (usneseni, navrhy), resp.
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piipominky. které byly z Méstské &asti Cakovice k dzemnimu planu Prahy pied jeho
schvalenim v zafi 1999 odeslany™.

Zalovany oznimil Zadateli pfipisem ze dne 7. 6. 2006 v souladu sust. § 17 citovaného
zakona, ze pozadované kopie dokumentl jsou pfipraveny a pfed poskytnutim informace je
pozadovana thrada; ozndmeni obsahuje 1 zplisob a vy¢isleni dhrady. Oznameni bylo Zalobei
doruéeno dne 12. 6. 2006.

Zalobee zaslal dne 20. 6. 2006 Zalovanému pripis, v némz uved, Ze 7ada o poskytnuti kopii
vybranych dokumenti a cenu fotokopii téchto dokumentii stanovenou cenikem Zalovaného
akceptuje. Dne 23, 6. 2006 Zalovany zaslal Zalobei piipis, v némZ sdélil Zalobei, Ze jeho
pozadavek byl zpracovan a o vyfizeni byl informovén dopisem, ktery pfevzal dne 12.6.2006,
¢imZ povazuje Zalobce Zidost za vyfizenou. Dne 4.7.2006 zaslal zalovany Zalobei piipis,
vnemz mu sdéll, Ze informace ). poZadované kopie dokumenti budou poskytnuty po
uhrazeni nakladi v celkové vy3i 1.141,- K&.

Zalobce zaslal dne 12.7.2006 zalovanému pfipis, v némz uvedl, Ze ofekdva zménu nazoru
Zalovaného s tim, Ze nebude trvat na uhradé za vyhledavini informace.

Nasledné podal Zalobce dne 19.7.2006 odvolani proti vyfizeni Zadosti, které bylo posouzeno
Radou méstské éasti Praha — Cakovice na zasedéni dne 14.8.2006, kdy bylo zamitmuto
s odivodnénim, Ze Zidosti bylo vyhovéno a Zadatel byl vyrozumén o vyfizeni Zidosti s tim,
ze poZadované kopie dokumentl jsou pfipraveny k vyzvednuti po zaplaceni nikladd, aviak
zadatel niklady neuhradil a na misto toho podal odvolani; pisemné vyhotoveni tohoto
rozhodnuti ze dne 23.8.2006 bylo doruéeno Zalobei dne 26.8.2006.

Zalovany k zalob& déle uvedl, Ze pfipis ze dne 25.5.2006 se tykal Zmény uzemniho
planu, ktera byla projednavéna v roce 1999, jednalo se tedy o sedmilety Gasovy odstup, kdy
v pfedmémem piipise je citace Uzemné plénovaci dokumentace, tzemné plinovacich
podkladd a jinych listin. Castka ve vysi 1120,- K& vyictovana zalovanym byla fadné
doloZena. Soufasné Zalovany poukdzal na skutetnost, Ze Zalobce podal v roce 2007 devét
zadosti, kdy byly zpracovany a vyhledany informace a Zalobci zaslano sd&leni, Ze informace
Je pfipravena k pfedani po zaplaceni nékladd, pfiCemZ Zalobce poté sdélil, Ze informace
~nepfevezme" a naklady neuhradi.

Pfipisem ze dne 30. 5. 2007 pozidal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce z fad advokati pro pfedmétné fizeni. Této Zidosti bylo piedsedkyni
senatu usnesenim ze dne 29. 6. 2007, &.j. 10 Ca 250/2006-56 vyhovéno. Poté co se dne 12. 10,
2007 ustanoveny zastupce Zalobce sezndmil se soudnim spisem (v ramci nahliZeni do tohoto
spisu) nafidil Méstsky soud v Praze Usini jednani, které se konalo dne 14. 2. 2008.

U jednani pred Méstskym soudem v Praze dne 14. 2. 2008 byl nejprve ustanoveny zastupce
Zalobee vyzvan, aby upfesnil, zda podanou zalobou se domaha zruSeni rozhodnuti vydaného
podle zdkona o informacich, v tom piipadé, aby toto rozhodnuti oznaéil, nebo zda se domaha
ochrany proti neéinnosti spravniho organu &i zda se domdha ochrany proti zasahu.

Zastupce Zalobee na vyzvu soudu uvedl, Ze pokud jde o navrhovany petit, trva na podaném
petitu, ktery je uveden v podani Zalobce dorudeném soudu 7.9.2006.

Diéle zastupce Zalobce odkdzal na pisemné vyhotoveni zaloby a doplnil, Ze Zalobee podal
zalobu podle zdkona o informacich a poZaduje u Méstské &asti informaci, kterd se tvkala
vyjadieni této &asti k tzemnimu planu hl. m. Prahy. Slo o to, e Rada projednavala uréity
zamér stavby a Rada se vtomto sméru vyjadfila. Disledky tohoto projednani viak maji
neblahy vliv na Zivot obyvatel obce a proto navrhuje, aby Zalovany orgin vefejné spravy byl
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povinen do 15ti dnid od prévni moci rozsudku vydat rozhodnuti, kterym ohroZené vefejnosti
v Treboradicich pfiznd existenci dokumentu, vnémZ statutamni zastupci Méstske Casti
organtm hl. m. Prahy sdéhh sv{j nazor.

Po opakované vyzvé predsedkyné sendtu, aby zastupce Zalobce konkrétng uvedl, zda
trva na petitu navrhovaném v podani ze dne 18.8.2006 1. podané Zalobé nebo na petitu, ktery
je uveden v podani doru¢eném soudu dne 7.9.2006, zmocnénec Zalobee, jenZ se zicastml
jednani za Zalobce, ktery se osobné nemohl dostavit k jednani z ddvodu zlomeniny nohy.
uvedl, Ze se domniva, ze pokud se tcastnik domaha prav zakotvenych v Listing a ktere jsou
touto listinou garantovina, pak by mu mély ufady stitu poskytnout informace, které poZadue.
Dile zastupce Zalobce poukazal na to, Ze uvaZovana stavba, ke které Méstska gast dala
svoleni, je vyznamnym zdsahem v obci a méli by byt ob&ané informovani.

Po opakované vyzvé a poudeni pfedsedkyné sendtu, Ze pokud jde o projednani piipadu
soudem, je nummo, aby Zalobce pfesné uvedl éeho se na soudu doméhd ve smyslu pouceni
daného pfed zahajenim jednani i po ném, zastupce Zalobce pozidal o desetiminutovou
pfestivku na poradu stran tohoto problemu. ' '

Nato zastupce Zalovaného uvedl, Ze tuto Zadost povaZuje za ucelovou, resp.

nedistojnou, nebot jak on, tak i zastupce Zalobce méli na pfipravu jednani dostatek Casu.
Zastupce Zalobce oponoval, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze by se na uvedenou véc dostateiné
pted nafizenym jedndnim nepfipravil, nebot’ mél nékolik schiizek s zalobcem a radili se o
viei, dale uvedl, e dnesniho dne ma vysokou horetku a trva na poskytnuti lhity.
Zmocnénec Zalobce poté uved], Ze Zalobou se domahal Zalobce, aby mu byl vydin dokument
ve smyslu zikona o hl. m. Praze stim, Ze podle tohoto zikona se Méstska Cast méla
vyjadfovat k ziménim navrhovanym v lizemnim planu. Meéstska ¢ést neposkytla Zalobel ani
mapu, kterd by obsahovala zikres pfedmétné navrhovane zmény.

Zastupce Zalovaného poukazal na skutetnost, Ze navrhovany petit tak, jak byl uveden
v podani ze dne 18.8.2006 bylo moZno jeité po obsahové strince pochopit, nicméné v daném
pripadé nebyl konkrémé petit specifikovin a to ani po opakovanych vyzvach a pfitom doslo
k tomu, Ze v daném pfipadé upfesiiuje petit dokonce i zmocnénec. Zastupce zalovaného dale
uvedl, Ze se k véci pisemné vyjadiil a pokud v daném pfipadé jde o reZim podle zakona o
informacich, poukdzal na to, #e v daném piipadé k Zidosti Zalobce byly tyto mformace
vyhledany, Zalobci bylo oznameno, Ze tyto informace jsou k dispozici u Méstske &asti a Ze si
je mize vyzvednout oproti vyuétované néhradé ve smyslu ust. § 17 zdkona o informacich,
ktera byla fadné vyé&islena. Zalobce dokonce podékoval za shromazdéni informaci s tim, Ze
cenu akceptuje, listiny tedy byly na méstské &sti pfipraveny k vyzvednuti, ale Zalobce
uvedenou ¢astku nezaplatil a listiny si nevyzvedl. Proto ma zato, Ze uvedeny spor je
v podstaté zbyteény. Pravu na informace nebylo brénéno a informace byly pfipraveny,
poskytnuty.

V zavéreéné fed¢i zastupce Zalobce uvedl, Ze Zalobci nebyla poskytnuta informace,
kterou pozadoval, nebyla poskytnuta informace o vydani souhlasu Méstské asti s uvedenou
stavbou, ani informace vyplyvajici z katastralni mapy o vyznaceni zmén v této mapé, a proto
trva na podané Zalobé ve smyslu navrhovaneho petitu a viech doplniki.

Zastupce Zalovaného v zavérecné fedi poukazal na to, Ze zistupce Zalobce uvedl, Ze
pozadované informace se tykaly dokonce zmén v katastrdlni mapé, v tom pfipadé tomuto
pozadavku nerozumi, nebot’ nevi o jaké zmény v katastralni mapé by se mélo jednat a které
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by méla Méstskd ¢dst poskytovat. Je toho nazoru, Ze tak, jak byl petit navrhovén, je nutno
zalobu odmitmout.

Ze spisoveho materialu byly zjistény nasledujici skuteCnosti:

Dne 26.5.2006 podal zalobce u Zalovaného zadost o informaci podle zakona o
informacich ze dne 25.5.2006, v niZ zavérem Zadal dohledat doklady (usneseni, navrhy) resp.
piipominky, které byly odeslany z Méstské ¢asti Cakovice k tizemnimu planu Prahy pied jeho
schvélenim v zaf 1999,

Oznamenim o vyfizeni Zadosti ze dne 7.6.2006 sdélila zalovana Zalobei, Ze jeho zadost
0 poskytnuti informace ze dne 25.5.2006 byla vyfizena; informace tj. pozadované kopie
dokumenti budou poskytnuty po uhrazeni nakladd v celkové vvii 1 120,- K&, z toho &ini:
materialove naklady 104,- K& (pofizovéni emobilych kopii 65 ks x 1,60 K¢&) a naklady na
vyhledani a zpracovani informace 1 016,- K& (4 hod. & 254,- K¢&). Informace k pfevzeti bude
oproti potvrzeni o uhrazeni ndkladd v podatelné Ufadu méstské &asti Praha - Cakovice.

Piipisem dorué¢enym Zalované dne 21.6.2006 doplnil Zalobce zadost ze dne 25.5.2006
tak, Ze Zada o poskytnuti kopii vybranych dokumentt vztahujicich se:

I/ k dzemnimu planu k recyklaénimi stfedisku, které odesly z Méstské ¢asti Praha —

Cakovice na organy hlavniho mésta Prahy v obdobi od inora 1998 do konce srpna

1999,

2/ kuzemnimu planu obecné, které odesly z Méstské &asti Praha — Cakovice na

organy hlavniho mésta Prahy od ledna 2000 do Servence 2001.
Zalobce dile uvedl, Ze predpoklada, Ze uvedend dokumentace byla pro interni potfeby jiz
zkompletovana a neni ji tfeba znovu dohledavat, z4da proto o moZnost nahlédnuti do této
zkompletované dokumentace, vybéru konkrétnich dokumenti a poskytnuti kopii vybranych
dokumentii s tim, Ze cenu fotokopii vybranych dokumenti Zadatelem, ktera je stanovena
cenikem méstské ¢asti Praha — Cakovice akceptuje.

Ptipisem ze dne 23.6.2006 Zalovany sdélil Zalobci k jeho dopisu ze dne 21.6.2006 k 1/
bodu, Ze se nejednd o doplnéni Zddosti, ale o opakovani stejného pozadavku, ktery byl
zpracovin a o jehoZ vyfizeni byl informovan Zadatel dopisem, ktery prevzal dne 12.6.2006;
uvedené se tykd zadosti vztahujici se k obdobi od tinora 1998 do konce srpna 1999,

k 2/ bodu, Ze o vyfizeni bude Zadatel informovan v zakonném terminu.

Pripisem ze dne 4.7.2006 Zalovany ozndmil Zalobci, Ze jeho Zadost o poskytnuti
informace ze dne 20.6.2006 (bod 2) byla vyfizena. Informace tj. pozadované kopie
dokumentii budou poskytnuty po uhrazeni nikladd v celkové vyii 1 141.- K& z toho &ini
materialové naklady 125,- K¢ (pofizovani &ernobilych kopii 78 ks x 1,60 K¢&) a naklady na
vyhleddni a zpracovini informace 1 016,- K& (4 hod. 4 254,- K&). Informace bude k pievzeti
oproti potvrzeni o uhrazeni nakladi v podatelng Utadu méstské &asti Praha — Cakovice,

Pfipisem ze dne 12.7.2006 Zalobce sdélil Zalovanému, Ze nereagoval na dopliujici
pozadavek nahlédnout pfed uhradou nakladi do pfipraveného obsaZného materialu, proto se
domniva, Ze Zadost nebyla ufadem vyfizena v souladu s dobrymi mravy. Dale Zadatel uved],
7e podminka Zalovane prodat ob¢anskému sdruZeni souhrn patmé ve véci bezcennych
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dokumentii ptipomina neseriozni kupéeni s informacemi, ktere z principu maji byt vefejne.
Zavérem 7adatel uvedl, Ze otekava, Ze 7alovany zméni nazor a nebude trvat na thradé za
vyhledavini informace.

Piipisem ze dne 19.7.2006 dorudenym Zalovanému dne 20.7.2006 podal Zalobce
odvolani proti vyfizeni Zadosti €.j. 03328/2006 dle § 16 zakona o informacich, v némz uvedl,
#e jeho Zadost byla vyfizena jen z&asti (bod 2) zplisobem, ktery pfed uhrazenim nakladd
vylouéil ovéfeni, zda povinny subjekt v souboru nabizi i informaci skutetné poZadovanou.
Dile Zadatel uvedl, Ze jiZ v zadosti ze dne 25.5.2006 Zadal o informace z obdobi pfed
schvalenim uzemniho plinu hl. m. Prahy v zafi 1999, kdy v doplnéni ze dne 21.6.2006
specifikoval blize svou zadost, k éemuZ mu Zalovany sdélil, Ze se jedna o opakovani stejného
pozadavku (bod 1) a tento pozadavek byl jiz vyfizen s tim, Ze oznameni o vyfizeni Zadost
7adatel prevzal dne 12.6.2006. Zadatel je toho nazoru, Ze Zidost o informaci miZe byt
vyfizena jen poskytnutim uplné poZadované informace, popf. ozndmenim pro¢ tato nemiis
byt poskytnuta.

Rozhodnutim ze dne 23.8.2006 rozhodla Rada méstské &asti Praha — Cakovice na
svém zasedani dne 14. 8. 2006 dle § 16 odst. 3 zdkona o informacich o odvolani Zalobce ze
dne 19.7.2006 tak, Ze odvolani se zamita.

V odiivodnéni Rada uvedla, Ze Zadatel podal dne 25.5.2006 Zadost o poskytnuti informace
dle zikona o informacich, které bylo vyhovéno a Zadatel byl vyrozumén o vyfizeni Zadosti
piipisem ze dne 7.6.2006 stim, Ze poZadované kopie dokumentii jsou piipraveny
k vyzvednuti po zaplaceni nakladi souvisejicich s vyhledanim pozadovanych dokumenti,
toto vyrozuméni bylo dorudeno adateli dne 12.6.2006. Podénim ze dne 21.6.2006 podal
zadatel pod &j. 03328/2006 doplnéni Zidosti, aniZ by si pfedtim vyzved] pfipravené kopie
pozadovanych dokumenti podle plivodni Zadosti (&j. 02808/2006); soufasné poZidal o
poskytnuti dalsich kopii jinych dokumenti.

Pfipisem ze dne 23.6.2006 bylo Zadateli sdéleno, Ze jde o opakovani informace, Ze
pozadované dokumenty podle piivodni Zadosti jsou pfipraveny k vyzvednuti a dokumenty
vyzadané v doplnéni Zidosti budou poskytnuty v zékonném terminu. O vyfizeni doplnéni
7adosti byl informovan Zadatel pfipisem ze dne 4.7.2006, ktery mu byl doruceno dne
11.7.2006 s tim, Ze tyto kopie dokumenti jsou piipraveny k vyzvednuti po zaplaceni nakladi
souvisejicich s vyhledanim pozadovanych dokumentt.

Na misto dhrady a nasledného vyzvednuti pozadovanych kopii dokumenti podal Zadatel dne
31.7.2006 odvolani. Nebot' zadateli bylo pln# vyhovéno, nezbylo nez podané odvolani
zamitnout. Zavérem Zalovany uvedl, Ze Zadatel podal odvolani s odkazem na ust. § 16 zikona
o informacich, ackoli Zadost nebyla povinnym subjektem odmitnuta.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény viechny zikonem stanovene podminky pro
to, aby Zaloba mohla byt vécné projednana, piidemz dospél k zavéru, Ze o Zalobé ani po
opakované vyzvé soudu ve smyslu ust. § 37 odst. 1, 5 s.f.s. nelze rozhodnout.

Doplnéni Zalobnich tvrzeni a na né navazujici upfesnéni Zalobniho petitu, v némZ Zalobce
vyjadfuje jaké ochrany svych prav se u soudu dovoldvd a to ani poté, kdy zalobci byl
ustanoven soudem zastupce (véetné konkrétni vyzvy, aby bylo upfesnéno zda podanou
zalobou se domaha Zalobce zrufeni rozhodnuti vydaného podle zdkona o informacich &1 se
7alobce domahd ochrany proti necinnosti sprdvniho orgdnu nebo ochrany pred nezdkonnym
zasahem) nesved?i o odstranéni vad tak, aby soud mél podminky pro rozhodnuti ve véci
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Soud proto shledal, #e Zalobce anmi po opakovanvch vyzvach soudu tak neodstramil vady
Zaloby a dava na vybér soudu, jakou ochranu poskytnout. Soud v tomto sméru mohl usuzovat
na navrh na zruéeni rozhodnuti Rady Zalované ze dne 23.8.2006; toto rozhodnuti viak bylo
vydano aZ po podani pfedmétné Zaloby (tj. dne 18. 8. 2006), mohl usuzovat i na Zalobu,
kierou se Zalobce dovolava ochrany soudu pfed neéinnosti spravniho organu; vydana
rozhodnuti viak o neéinnosti Zalovaného nesvéd¢i a nadto Zalobce nevyéerpal ami opravny
prostiedek ve smyslu ust. § 16a odst. pism. d) zakona o informacich ¢i mohl usuzovat na
zalobu, jiZ se Zalobce domaha ochrany soudu pfed nezikonnym zasahem; ze skutkovych
tvrzeni Zaloby viak nelze dovodit v éem by mél v daném pfipadé nezakonny zasah spoéivat,
absentuje konkretizace splnéni tzv. defiménich znakid zasahu uvedenych v ust. § 82 s. f. s,
které musi byt kumulativné splnény: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrécen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(4. "zasahem" spravniho organu v §irS$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), kterv byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasaZeno (5. podminka), pficemZ ,,zasah™ v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka).

Uvedena uvaha soudu by byla viak v rozporu s dispoziéni zasadou, jiZ je Fizeni ve
spravoim soudnictvi ovladano. V fizeni pfed soudem musi byt procesni vile zalobece zcela
jednoznaéna a nelze pfipustit poruSeni vy3e uvedené zasady tim, aby volbu jedné
z alternativ Zalobce ponechal na volbé soudu. Z uvedenych davodu tak soud, 1 po upfesnéni
zaloby, dospél k zdvéru, Zze zalobce neodstranil vady podané Zaloby a zistalo vyjasnénym
Zalobni tvrzeni v jakém procesnim reZimu spravniho soudnictvi se Zalobce doméaha ochrany
svych prav u soudu.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s.f.s. z kaZdého podani musi byt ziejmé, Eeho se tvka,
kde jej éini, proti komu sméfuje, co navrhuje.

V daném pfipadé pro vady Zaloby soud usnesenim ze dne 23.8.2006 vyzval Zalobce
k odstranéni vad Zaloby, nasledné nebyly vady Zaloby odstranény ani poté co Zalobci byl na
jeho navrh ustanoven zastupce, ktery byl rovnéZ vyzvan k odstranéni vad Zaloby, véetné
vymezeni reZimu ochrany jakého se Zalobce dovolava.

Za této situace nebylo moZno v fizeni pokracovat a soudu nezbylo neZ v disledku
vyCerpani procesnich prostfedkd, jen? ma k dispozici a jimiZ dal Zalobci moZnost odstranit
vady Zaloby, pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiZ rozhod] nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, Ze postupoval podle § 46 odst. 1 pism.a) s.i.s. a
podanou Zalobu odmitl pro neodstranitelné vady podani, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno,
v daném piipadé nebylo ani dle doplfiyjicich poddni Zalobce a pfiloZenych listin  mozno
pokragovat v fizeni a usuzovat na poskytnuti mozné ochrany.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého nema zadny
u¢astnik fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Pfi rozhodovani o odméné zastupce zalobee vydel soud z ust. § 11odst. 1 pism. b)
vyhl. & 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a ptiznal mu &astku 2.100,- K¢ jako sazbu
mimosmluvni odmény za jeden ikon pravni sluZby (za pfevzeti véci) a Eastku 300,- K& jako
pauidlni nahradu.

Pouteni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost za podminek
stanovenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich s.is. u Méstskeho
soudu v Praze a to ve lhité 2 tydnid po doruéeni tohoto rozsudku. O
kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje vysokodkolské vzdéléni, ktere je podle
zvlaétnich zakonl vyZadovéno pro vykon advokacie (§ 103 odst. 2
s.1.5.).

V Praze dne 14. anora 2008 b Mgr. Jana Brothankova v.r.
e L predsedkyné senatu
'
Za spravnpst vyhotoveni:
LV Ddﬂhﬁ&invﬁ
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UMC Praha-Cakovice
Lorutenc: 30.07.2008

.Luaasgggﬁa UMCPC
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysii spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasove,
a soudeil JUDt. Vojtécha Simicka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véei Zalobce: Osadni
sdruzeni Tfeboradice, se sidlem V Pacatkach 225, 196 00, Praha 9, pravne zast. JUDr. Janem
Bébrem, advokatem se sidlem Ostrovskeho 3, 150 00, Praha 5, proti zalovanemu: Utad méstské
casti Praha - Cakuvice, se sidlem nam. 25. bfezna 121, 196 00, Praha 9, zast. advokatem
Mgr. Tvanem Chytilem, se sidlem AK Maiselova 15, Praha 1 v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobee
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 250/2006 - 84,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamitd.
II. Zalovanému s e nédhrada nikladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III. Odména advokita JUDr. Jana Bébra, advokata se sidlem Ostrovskeho 3, 150 00, Praha 5,
se urduje distkou 5712 K¢ Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dni od pravni maoct tohoto rozhodnati.

Odavodnéni:

Zalobee (dile jen stézovatel) kasaéni stiznosti napadda v zahlavi oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dile jen méstsky soud), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba podani dne
18. 8. 2006 pro vady, nebot’ z ni, ani ze zalobniho petitu, dle méstského soudu nevyplyvalo, jake
ochrany se zalobce u soudu domahal.
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Stézovatel predeviim namita, Ze nesouhlasi sodivodnenim zminéného usneseni,
kde se uvadi, ze nebyl dostateéné specifikovan petit, tedy Zalobni navrh. Z nékolika doplnéni
zaloby jednoznaéné vyplyva, Ze se stézovatel domahal poskytnuti mapy, do které byla zanesena
zména uzemniho plinu, a to vsouvislosti s nivrthem vystavby recyklaéniho stfediska
a kompostarny. Pipisem ze dne 17. 4. 2007 stézovatel uvedl, Ze konkretizuje Zalobni petit
tak, aby byla zalovanému uloZena povinnost poskytnout stézovateli kopii dokumentu, na jehoz
2ikladé v éervou 1998 za Méstskon &st Praha - Cakovice odeslali statutirni zastupcl mestske
¢asti nesouhlasné stanovisko ke stavbé recyklacniho stfediska v Treboradicich na Utvar
hl. m. Prahy a ziroven, aby poskytli jakykoli jiny dokument, kterym zastupitelstvo za méstskou
¢ast vyslovilo souhlas se schvilenim Gzemniho planu. V Zalobnim petitu nebylo moZné Zidat
konkrétni mapu, o niz stézovatel toliko védél, Zze byla zastupitelim pfedloZzena dne 25. 2. 1998
bez ptedmérné zmeny

Stézovatel tvrdi, Ze soud se ve svém odivodnéni omezil pouze na konstatovini,
ze rzalobce 2idal poskytnuti kopii vybranych dokumenti; jaké dokumenty vsak byly
pto stézovatele pfipraveny, jiz nezminil. Pokud by takto ucinil, dospél by k zavéru, Ze tak dilezity
doklad, jakym je katastrilni mapa, stézovatel neobdrzel. Nesouhlasi rovnéz s nazorem soudu,
ktery mimo jiné v odivodnéni uvedl, Ze Zalobce ceny akceptuje a Ze pfedmétni Zaloba
je zbyteénd. Z vyse uvedenjch tvrzeni jednoznaéné vypljva zamér neposkytnout informaci,
kdyz samotna informace — mapa nebyla nalezena, nebot” pravdépodobné nebyla archivovina.

Soud se, dle stézovatele, vypotadal s odiivodnenim tak, ze pouze konstatoval, ze zalobce
nedoplnil svi tvrzeni, coz viak tento ucinil. Zda stézovateli byla poskytnuta mapa, jako nedilni
soudast urcité informace, jiZz pfi svém rozhodovani nevzal v ivahu a uzaviel, Ze se zaloba odmita.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi sprivni soud napadené
usneseni zrusil a vée méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil s tim, Ze vzhledem k absenci diivodu kasacni
stiznosti je vyjadfeni k ni velmi obtizné. Dle Zzalovancho se v odivodnéni napadeneho rozhodnuti
soud velmi peclivé otazkou Zalobniho petitu zabyjval a velmi pfesné a detailné uvedl viechny
pokusy Zalobce o formulaci Zalobniho petin. Z obsahu kasacni stiznost je dle zalovancho
naprosto ziejmé, Ze tato kasacni stiznost neobsahuje ndlezitosti stanovené s. f. s, dile
ze je neurditd a tedy nepfezkoumatelna, a Ze se stézovatel v ni domiha vydini listiny — mapy,
kterou dosud nepozadoval, tj. je nutno, aby nejdfive o tuto listinu (pokud bude piesne
specifikovana) pozidal podle pfisluiného zakona Zalovaného a teprve pokud Zalovany porusi sve
povinnosti, obritil se na pfisluiny soud.

Pokud by Nejvyssi spravni soud mél rozhodovat o tomto znéni kasaéni stiznost,
pak nezbyva nez tuto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
z divoda uplaténych dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . 5. a dospél k zivéru, Ze kasacni stiznost neni
diavodni.

Stézovatel jmenovité namital vady fizend podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5.,
je-li viak kasaéni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zzaloby, pfichazi pro stézovatele
v ivahu pouze kasaéni divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €} s. f. s., spocivajici v tvrzene
nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
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Kasaéni stiznost shledal Nejvyisi spravni soud piipustnou podle ustanoveni § 102
anasl.s. f. s, stim, 2Ze jsou vniobecné namitany divody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. 5. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravoi soud podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. £ s. vazan.

Ze spisového materidlu vyplynulo nasledujici:

Stézovatel dne 18. 8. 2006 podal u méstského soudu Zalobu pro porusovani zikona
o svobodném piistupu k informacim. V nivrhu stézovatel neoznadil zadné spravni rozhodnut,
jimz by bylo stran poskytnuti (neposkytnuti) informaci rozhodovano. Stézovatel uvedl, ze zidal
o poskytnuti kopn. usneseni (vyjadfeni, stanowviska), kterym MC Praha Cakovice reagovala
na navrhované zmény vyuZiti pozemku v kat. Tieboradice p. ¢ 419/1. Uvedl, Ze Utad MC
ani jiné orginy samospravy MC Praha - Cakovice nerespektuji zakon o svobodném piistupu
k informacim, dile uvedl, e OS Tteboradice bylo zfizeno a fadné ustaveno a registrovino
za ucelem ochrany zdravi obéant; odbor vystavby pfislusncho orginu MC jej uznal za Gcastnika
véech tizemnich fizeni na k. 4. Treboradice. Namital, Ze zastupkyné i rada MC zatajuji informace
— dokument neomylné prokazujici, Ze dva statutarni zastupci samospravy odeslali v roce 1998
nesouhlasné stanovisko zastupitelid a vefejnosti k rukim feditele Utvaru rozvoje hl. m. Prahy.
Uvadi, ze pokoutnim zptisobem se mu podafilo zjistit, Ze pfipominky k navrhu dzemniho plinu
Prahy dodly na URM 16. 6. 1998. V zalobnim petitu stézovatel navrhl, aby soud vydal rozhodnuti,
v némz ulozi zalovanému organu stitni spravy, aby do 15-ti dnli od pravni moci rozsudku vydal
rozhodnuti, kterjm ohroZené vefejnosti v Tieboradicich pfiznd existenci dokumentu, v némsz
statutirni zastupcl MC Praha - Cakovice organim hl. mésta Prahy sdélili svij 1 obéansky odpor
k prokazatelné nebezpecéné, zdravi ohroZujici stavbé, vefejné se za pochybeni omluvi a ucini
viechny kroky k obrané obéant pied vznikajicim moznym ohrozenim. Dile pozadoval, aby soud
ulofil vedeni Uradu MC Praha - Cakovice, aby mistn{ vefejnost seznimilo se svym pochybenim
nejen vefejnou vyhlaskou, ale i zpisobem v misté obvyklym, dale v mistnim tisku a zejména
v oblasd uvazovane f-.r:avh}, tecvklacm provozovny. K zalobé pnpn]ﬂ stérovatel sonhrn veskeré
korespondence s Utadem MC Praha - Cakovice a ostatni pisemnosti s jinym organy.

Vzhledem k tomm, ze zaloba stéZzovatele neobsahowvala nalezitosti ve smyslu ust. § 71
s. L. 5. a zejména nebylo ziejmé, éeho se stézovatel domahd, vyzval jej Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 23. 8. 2006, & 3. 10 Ca 250/2006 — 9, k odstranéni vad.

Stézovatel reagoval na vizvu soudu nékolika podanimi, z nichZ viak nebylo lze odstranéni
vad shledat. Stézovatel obsihle popisoval a dolozil korespondenci se starostkou Utadu MC Praha
- Cakovice a daléi pisemnosti - ¢linky z mistnich periodik, které vypovidaly, dle jeho nizoru,
o nevstiicném postupu trednikit MC Praha - Cakovice.

Pochybnosti o zamysleném petitu stézovatele nebyly odstranény ani pii Gstnim jedndni
pied soudem dne 14. 2. 2008, kde zastupce stezovatele opétovneé uvedl, ze na uplatnéném petitu
trva tak, jak je uvedeno v podini ze dne 7. 9. 2006, jimz byly odstranény k vyzvé soudu vady
navrhu. V tomto podani stézovatel pozadoval, aby sprivni soud ulozil bez financni nihrady
za vyhledani poskytnout OS Tieboradice kopii dokumentu, v némz v cervnu 1998 odeslali
statutarnimu zastupct MC nesouhlasné stanovisko ke stavbé v Tteboradicich, dile, aby v souladu
s Gstavnim pravem na Sifeni informaci a tlakmr},m zékonem ulozil soud radé MC (soucasne rade
redakéni) vymezit bezpfispévkovému privnimu subjektu (OS) bezuplatné — v mistnim
informaénim zpravodaji vydavaném na obecni naklady piiméfeny prostor k predivani faktd —
informaci — obéantim, které OS ziskalo jako ucastnik viech tzemnich fizeni v misté a konecné ,
aby byl mu byl beziplatné pronajat vefejny pozemek MC k instalaci vlastnich informacnich tabuli
Osadniho sdruzeni Tieboradice.



5 As 36/2008 - 123

Nejvyssi spravni soud z predlozeného materialu zjisul, Ze tento obsahuje mimo jiné
i rozhodnuti MC Praha — Cakovice ze dne 4. 7. 2006, & j- 03328/2006, jimz bylo stézovateli
oznameno vytizeni fadosti o poskytnuti informace ze dne 20. 6. 2006 s tim, Ze pozadovani
informace bude poskymuta v podatelné Utadu oproti potvrzeni o uhradé naklada ve wvysi
1141 K<. Proti tomuto oznameni podal stézovatel odvolini, toto bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 23. 8. 2006 zamitnuto jako nedivodné, nebot’ zidosti stézovatele bylo vyhovéno; zadatel
byl vyrozumeén o piipravenych pozadovanych dokumentech, tyto si viak nevyzvedL

Smétuje-li kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz byl nivth stéZovatele
odmitnut, pfislusi kasaénimu soudu zkoumat pouze to, zda byly dany legitimni divody
pro takovyto postup soudu, tedy, zda méstsky soud nepostupoval v rozporu se zikonem, odmitl-
li véc, aniz by se ji zabyval metitorné.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s podrobnym odivodnénim méstského soudu,
tak, jak je uvedeno v napadeném usneseni. V odivodnéni napadeného usneseni se méstsky soud
velmi peclivé otizkou Zalobniho petitu zabyval a velmi presné a detailné posuzoval veskeré usili
stéezovatele o formulaci Zalobniho petitn. Méstsky soud v Praze zcela presvédcivé vylozil,
pro¢ nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby Zaloba mohla byt véené
projednina. Za této situace nebylo moZno v fizeni pokracovat a meéstskému soudu nezbylo
nez v disledku vycerpani procesnich prostfedkii, jenz mi k dispozici a jimZz dal stézovateli
moznost odstranit vady zaloby, pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) 5. 1. 5.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky uplatnéné stéZzovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. £. 5. dvodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. £ s.
kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanovent
§ 60 odst. 1 a7 s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch,
proto mu pravo na ndhradu nakladi nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Nejvyssi spravai soud
viak v projednavané véci dospél k zavéru, Ze nelze spravedlivé pozadovat na Zalobci, aby hradil
naklady, vzniklé tim, Ze Zalovany udélil plnou moc k zastupovani advokitovi. Povinnosti
spravniho organu obhajovat pfed soudem sva rozhodnuti a své postupy v fizeni pfedstavuje
samoziejmou soucast povinnostl plynoucich z bézné sprivni agendy, k niZz je spravni ufad
persondlné 1 finanéné ze statntho rozpoctu vybavovan. Nejvyssi spravni soud proto postupoval
podle ust. § 60 odst. 7 s. £ s. a Zalovanému, jakkoli mél ve véci uspéch, nahradu nakladi
nepiiznal.

Stezovatel byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. 5.,
ustanoveni § 120 s. £. 5.). Soud proto urdil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby — prevzeti a piipravy zastoupeni a podini kasacni stiznosti a 2 x 300 K¢ pausilni
nihrady hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7,
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhladky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi;
celkem tedy odmeéna advokiata cini 4800 K& ProtoZze ustanoveny advokat je platcem dané
z piidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvy$uje se tento nirok viidi statu o éastku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovini a z nihrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka dangé,
vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini
912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznivaji ndhrady nikladi v celkové vysi 5712 Ké. Tato
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¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvysitho sprivaiho soudu do Sedesiat dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Prod tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustne.
V Brné dne 17. cervence 2008

—a JUDt. Lenka Matyasova, v. r.
S predsedkyné sendim

¢ BB
Za spravnost vyhotoveni: : / o

Michaela Weiserova M ¥
WO
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VYROCNI ZPRAVA
za kalend#ni rok 2008
»Poskytovani informaci
podle zakon&. 106/1999 Sb.,
0 svobodnémistupu k informacim®, v platném ni

Piiloha €. 3 — Stiznosti podle §16a

V roce 2008 bylo podéano celkem 10 stiZznosti padtanoveni §16a zakonal06/1999 Sb.,
v platném zgni.
Strueny popis :

1.

10.

Zadost podana dne 14.1.2008 veécivperiodika MC. Odpowd byla oznaena za
nepravdivou, nedplnou a zawfidi. Nadizeny orghn MHMP potvrdil postup ™ a
stiznost zamitl jako négtodnou.

. Zadost podana dne 14.1.2008 wivodpowdnosti za podavani informaci. Né&kny

organ postup M potvrdil a stiznost odmitl jako néebdnou.

Zadost ze dne 23.1.2008 véci &innosti komise RM. Stiznost byla podana na udajné
nedodrzZeni terminu pro ¥yeni stiznosti. Natzeny organ postup & potvrdil a stiznost
odmitl jako nedvodnou.

Zadost ze dne 31.1.2008 véci zmeény UPn HMP a studie Obytného souboru. Podle
ndzoru Zadatele nedostal poZadované informaceta poalal stiznost. N@tteny organ
postup MC potvrdil a stiznost odmitl jako nébdnou.

Zadost ze dne 16.5.2008 véciypaizovani Gzemniho planu hl.m. Prahy v letech 1998 —
Jednalo se o opakovanou Zzadost zroku 2007, kdyadatel nevyzved! ffpravené
dokumenty. Stiznost byly podana naigpb vyizeni podle §16a, pism. a) a c). Kadny
organ postup M potvrdil.

Zadost ze dne 22.9.2008 véciterminu zji§ovacihotizeni k zansru vystavby betonarny.
Zadatel podal stiznost na Udajné neposkytnuti iméoe v terminu. Natkeny organ
konstatoval omyl gZovatele ohledhdata a postup M potvrdil.

. Na odpo¥d k vySe uvedenééei podal Zadatel dalSi stiznost @wvddu, Ze mu nebyla

poskytnuta GpIna informace. Ndzkny organ postup ®potvrdil.

Zadost ze dne 31.10.2008 vécivkupni smlouvy se spol. LB IMMO a.s. Zadatel poda
stiznost na udajné neposkytnuti informace v termiadizeny organ konstatoval omyl
sttZovatele ohledhdata a postup M potvrdil.

. Na odpo¥d’ k vySe uvedenééei podal Zadatel dalSi stiznost v niz namita, Zehyla

poskytnuta informace zcela za¥fidi a netplna. natzeny organ postup M potvrdil.

Zadost ze dne 31.10.2008 v&civzveejnéni Usneseni Mstského soudu v Praze. Zadatel
podal stiznost na udajné neposkytnuti informacerminu. Na#izeny organ konstatoval
omyl s€zovatele ohledhdata a postup M potvrdil.






